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書評　『舞台の上の難民――チベット難民芸能集団の民族誌』
何だと思われているかについて分析したものである。芸態の具体的な記述と分析があるに
越したことはないが、それは必須ではない。実際、民族音楽学や音楽学の論文にはしばし
ば五線譜など登場しないし、楽曲の分析がテーマでない限りそれ自体が批判の的になるこ
とはおそらくない。五線譜を正しく読み書きする能力と実際の作業は、五線譜を読み書き
しない（できない）人びとに思われているよりかなり高度な技能であるうえに、五線譜で
正確に音楽を記述することも、そこから正確に音楽を再現することも不可能であることは
民族音楽学者がおおむね同意するところであろう。評者の個人的な経験に基づく印象では
あるが、五線譜などほとんど読めなさそうな人ほど芸能研究に五線譜が必須であるかのよ
うに思い込んでいるのは興味深い現象である。舞踊譜にいたっては五線譜ほど広まった記
譜法すらない。音楽を含む芸能研究に五線譜をむやみに要求するのは、芸能研究に対する
エキゾチシズムの表われではないだろうか。もっとも、本書における芸態の記述の多くが
単なる印象論に過ぎない点は批判されてしかるべきであると思われる。芸能を扱う研究に
おいて、それを理解できる人が限られる五線譜を使わずにどのように芸態を記述するかは
今なお難しい問題として横たわっている。またチベット人演者が「チベット的」や「イン
ド的」と思う音楽の特徴とは何かをさらに具体的に分析していくことも、チベット難民の
芸能研究として今後深めていく価値のあるテーマであろう。
　さて本書が主眼に置く、チベット難民が上演する芸能の認識のされ方の分析で見えてく
るのは、古典的な東洋へのオリエンタリズム表象がまなざされる側にもたらした利益と歪
みである。著者も指摘するように、確かに西洋からのまなざしと物質的援助がなければチ
ベット難民は現状よりさらに苦しい状況に置かれていただろうが、いっぽうでチベット人
を従属的地位に押しやり、サバルタン化してしまった。これによる歪みが、オリエンタリ
ズム的表象を生産する任を負わされた TIPAの公演状況に如実に表れている。この TIPA
の事例は、「無形文化遺産」として芸能を保存しようとするときにしばしば現われる問題
と通底している。普通「文化遺産」を認定するのはその担い手ではなく外から来た学者と
その意見を聞いて決定を下す行政官である。そして、文化遺産として価値づけられる根拠
の大半に「伝統」が含まれることは言を俟たない。芸能は「無形文化遺産」として保護さ
れた時点で、時代とともに変化する聴衆の好みから乖離することが宿命づけられている。
本書に示されたアポリアは「無形文化遺産」の本質的問題をあぶりだしている。文化遺産
を価値あるものとするのは誰なのか。陳腐な問題提起ではあるが、今もなお現実的に問う
必要のある問題であろう。
　そして本書はなにより、いわゆる「ライティング・カルチャー・ショック」後の世代に
よるフィールドワークと民族誌論でもある。序章と終章においてはっきりと示されている
ように、著者はかなり意識的に「民族誌はいかなるものであるべきか」について模索して
いる。日本の人類学における、ポストコロニアル批判を受け止め議論する側と、まるでそ
れがなかったかのように傍観する側の奇妙な共存と、それを支える調査方法論の欠如状
態、さらに乗り越えられるわけでもなく過ぎ去っていく理論の流行については川村清志が
かつて厳しく指弾したものであるが［川村　2008］、本書はもはや流行が過ぎて常識化し
つつもあまり正面から取り組まれなくなった感のあるポストコロニアル批判を受け止めよ
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うとしている。第 9章において著者の目から見たテンジンの姿が描かれていることはその
表れである。4つの Interludeも、単なる閑話休題以上の意味を持つものとして読まれる必
要がある。
　とくに著者は民族誌にロマン主義が入り込むこと、自らの願望の代弁者として記述対象
を描き出すことに対してはっきりと批判している。評者が本書においてもっとも共感する
のがこの点である。だが、実際に本書でこの自ら行った批判を乗り越えられているかとい
うと心許ない。序章において著者は自らがダラムサラにいたった経緯について、大学のな
かでアノミー的であった自分とは対照的なチベット難民の記事を読んで、難民という極端
な生活環境に置かれながらどうやって「居場所」を確保しているのかという問題意識を
持ったことを記している。そして実際目にしたものが「望んでいたもの」とは大きく異な
る「普通の人びと」であった、という認識から記述をはじめている。そうして描き出され
たのが「揺れ動く」主体としての人びとのありようであった。テンジンはその典型であ
る。著者の若き日の悩みは、かれらとともに共振することで救われたようにみえる。こう
した記述自体に救われる人は著者だけではあるまい。だがこれは結局のところ、記述対象
を自分と同じ人間であるとして肯定する行為ではないのか。それはロマン主義的に自己の
願望を対象に投影する行為とどう違うのか。
　そもそも、調査地に行く前から自らのうちに芽生えていた問題意識、すなわち自らの問
題にフィールドにおける出会いと交流、そして書くことを通して向き合い、乗り越えた軌
跡を民族誌と考える限り、民族誌は自己のために他者表象を利用するロマン主義から逃れ
ることができないのではないか。「民族誌を書くこととはいかなることか」について取り
組んだ本書は、自己矛盾を抱えながらこの問いを投げかけてくるように思われる。それで
もなお自己の内なる問いに答えるために民族誌を書くか、それとも自己とは異なる問題系
のなかで民族誌を構想するか。あるいは、止揚された民族誌がありうるのだろうか。民族
誌とはなにかという問いはいまだ開かれたままである。
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